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EINFLUSS & MACHT DER STAKEHOLDER AUF DIE
DESTINATIONSENTWICKLUNG

Stakeholder nehmen eine bedeutsame Rolle bei der Steuerung und Entwicklung einer
touristischen Destination ein (Beritelli & Bieger, 2014). Eine Tourismusdestination kann nur
dann erfolgreich sein, wenn alle Stakeholder aus dem 6&ffentlichen und privaten Sektor
zusammenarbeiten (Bornhorst, Brent Ritchie & Sheehan, 2010) und Konsens nach innen
bilden (Raich, 2019). Allerdings haben nicht alle Interessensgruppen einen gleich hohen
Einfluss auf den Entscheidungs- & Entwicklungsprozess (Saito & Ruhanen, 2017). Je nach
Destination unterscheiden sich die Rollen der Stakeholder, aber auch die Aufgabenbereiche
der Destinations-Management-Organisation (DMO) sehr stark (Tuohino & Konu, 2014).
Tuohino und Konu (2014) analysieren in diesem Zusammenhang in einer qualitativen Studie
den Wettbewerb und die Zusammenarbeit sowie das Destination-Leadership von drei
finnischen Destinationen. Diese soll in der vorliegenden Arbeit kritisch reflektiert werden.

AUFGABEN VON DMOS

Ahnlich wie auch Komppula (2014) aufzeigt, ist die Rolle der DMOs sehr kontextabhingig. In
einigen Regionen sind DMOs lediglich fur die Vermarktung der Region und
Gastebeschaffung zustandig. Private Akteure, wie groBBe Hotelbetriebe oder Seilbahnen
Ubernehmen hier groftenteils die Destinationsentwicklung. In anderen Regionen sind DMOs
fir Destination Leadership verantwortlich. Sie nehmen die zentrale Leitung im Netzwerk der
Region ein und fungieren als Verbindungsglied innerhalb der einzelnen Stakeholder und
Gaste. Beritelli und Laesser (2019) sowie Pike und Page (2014) hinterfragen jedoch die
Erkenntnisse von Tuohino und Konu (2014) Gber die Aufgaben von DMOs , Gaste zu holen”,
was DMOs nur sehr selten schaffen. Vielmehr ist es nach Beritelli und Laesser (2019) Aufgabe
der Destination erganzende Angebote zu schaffen und die Lebensrdume zu gestalten. Nur
so kann die Attraktivitat der Region fir Gaste gesteigert werden.

BEDEUTUNG VON ,,COOPETITION*

AuBerdem belegen Tuohino und Konu (2014), dass die Zusammenarbeit und das Vertrauen
der Stakeholder der Haupterfolgsfaktor einer Region ist. In diesem Zusammenhang spricht
man in der Wissenschaft hdufig vom Ziel der ,Coopetition”, dem optimalen Verhéltnis aus
Wettbewerb und Zusammenarbeit der Stakeholder innerhalb einer Destination (Chim-Miki &
Batista-Canino, 2017). Zemta (2014) zeigt jedoch auf, dass zu hoher Wettbewerb innerhalb
einer Region die Effektivitat und Effizienz schwacht und haufig in Preiskampfen endet. Auf
der anderen Seite postulieren Della Corte und Aria (2016), dass bei zu geringem Wettbewerb
zu wenig an Qualitatsverbesserungen gearbeitet wird und ein positiver Einfluss auf den
Erfolg einer Destination nur dann besteht, wenn Wettbewerb und Kooperation im Einklang
sind.
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EINTRITTSBARRIEREN FUR NEUE UNTERNEHMEN

Tuohino und Konu (2014) gehen davon aus, dass die Eintrittsbarrieren fir neue Unternehmen
in allen Regionen niedrig sind. Dies hat einen positiven Einfluss auf die
Destinationsentwicklung, da durch mehr Wettbewerb langfristig die Qualitat der Region
steigt. Im Gegensatz zu Tuohino und Konu (2014) bin ich der Ansicht, dass niedrige
Eintrittsbarrieren eher einen negativen Einfluss auf die Destination und deren Stakeholder
haben. Einerseits besteht so die Gefahr, dass groBe internationale Unternehmen in eine
Destination eintreten, gegeniber welchen die kleinstrukturierten familiengefihrten Betriebe
Wettbewerbsnachteile aufweisen (Pikkemaat & Zehrer, 2016). Andererseits wirkt sich der
Einstieg schwacherer Unternehmen auf Destinationsebene negativ auf das gesamte
Leistungsbiindel und die regionale Wertschopfungskette aus (Hollick, 2003).

HINTERFRAGUNG DER REPRASENTANZ

Auch die Methodik der Arbeit sollte kritisch in Frage gestellt werden. Tuohino und Konu
(2014) beziehen sich lediglich auf drei Destinationen in Finnland und merken zudem an, dass
zwischen den einzelnen DMOs grof3e Unterschiede bestehen. Daher sind die Erkenntnisse
der Arbeit nicht reprasentativ fir den gesamten Alpenraum. Des Weiteren wurde die
Befragung schon 2010 durchgefihrt, wodurch die Ergebnisse aufgrund der hohen
Komplexitat und Schnelllebigkeit des Tourismus (Fyall & Garrod, 2019), Gberholt sein
kdnnten. Interessant ware die Durchfihrung einer aktuellen, &hnlichen Forschung im
Alpenraum, um maogliche Unterschiede aufzuzeigen.
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